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摘要:本文根据厦门市失业人员的实地调查数据 , 运用因子分析等方法 ,对再就业行为进行辨析 ,
发现再就业行为影响因素有:失业者的自然状况 、家庭的劳务收入 、再就业时的心态 、失业前就业或再
就业时的经历 , 其中影响力度最大的是失业者的自然状况。本文认为 , 无论怎样的再就业优惠政策 ,
都必须有失业者积极参与 ,并最终由他们自己实现再就业。因此 , 提高公共就业服务质量 , 给失业者
更好更多的就业指导与就业培训 ,是激励失业者再就业 , 并获得就业机会的有效途径。
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就业是民生之本 ,失去工作的机会 ,就意味着中断了稳定的经济收入 ,生活可能因此陷入
困境。从表 1可以看出 ,就全国而言 ,当前城镇低保人员的构成中 ,传统意义上的救济对象
(即 “三无”人员)所占的比例只有 4.07%,失业人员占 18.75%、下岗人员占 15.32%,二者之
和达 34.07%;再加上他们的家属(以其他人员中的三分之一为估计数),就意味着将近有一半
的低保人员是由于失业而陷入困境的。福建省的低保人员中下岗人员所占比重与全国差不
多 ,失业人员的比重比全国低 7个百分点 ,加上下岗 、失业人员的家属 ,估计因失业致贫的低保






在职职工 下岗人员 退休人员 失业人员 “三无”人员 其他人员
全国 4.23 15.32 2.42 18.75 4.07 55.20
福建省 3.02 15.75 1.99 11.55 5.16 62.5
　　在全面推进海峡西岸经济区建设的进程中 ,要让困难群众分享经济发展成果 ,必须从消除
贫困开始 ,对失业者而言 , 尽快再就业是他们走出困境的有效途径。近年来 ,各级政府相继出
台了积极的就业政策 ,对失业者实施就业援助 ,收到了明显的效果 ,但我们有时会听到基层的
工作人员抱怨说 ,尽管我们做了不少工作 ,但总不能达到预期的目标 ,甚至有人认为目前的
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和不适应者的焦虑水平比较高 ,心态消极 ,从而指出从心理上 、思想上帮助下岗失业者再就业。
顾东辉通过对下岗职工对失业原因的认知 ,认为失业原因是由于自己造成的 ,则其求职行为更
少;教育程度高的年轻人对于再就业比较积极 。顾东辉认为 ,下岗职工获得的正式服务支持越
多 ,认知越良性 ,求职行为越多 。龚文娟通过研究发现失业者常常通过个人网络 、个人资源等





方式各抽取 50个失业人员进行问卷调查 ,共发放 600份的问卷 ,回收 600份 ,部分被调查对象
出于个人隐私或遗漏而导致个别问题的回答数据缺失 ,我们将其剔除 ,得到有效问卷 578份 。
表 2　厦门市失业者的年龄与文化程度的交叉分析表
文化程度 所占比例
小学及以下 初中 高中 /中专 /技校 大专 /本科及以上
年龄分组 23-30 0.004 0.012 0.044 0.064 0.124
31-35 0.004 0.005 0.03 0.044 0.083
36-40 0.011 0.037 0.062 0.032 0.142
41-45 0.019 0.096 0.088 0.041 0.244
46-50 0.035 0.097 0.067 0.014 0.214
50-60 0.025 0.11 0.044 0.014 0.193
合计 0.097 0.358 0.336 0.209 1
　　样本中男性和女性各占样本总数的 50%。失业者平均年龄为 41.5,年龄在 40-50岁之
间的失业者占 45.8%,而失业者中高中 /中专 /技校及以上文化水平的占一半以上 ,达 54.5%,
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有 33.6%的失业者是高中 /中专 /技校的文化水平 , 35.8%的失业者是初中文化水平。
失业者失去工作机会后 ,生活境况的变化使得他们有着改变现状的迫切要求 ,我们在调查
中发现绝大部分的失业者有着强烈的再就业意愿 ,被调查者中有 87%的人希望再就业 ,在不





考察变量:“最近三个月 ,搜寻工作所用的时间 ”;“最近一年参加面试的次数 ”;“最近一年参加
再就业培训的次数”。通过数据分析 ,我们发现他们在再就业行为表现方面有积极与消极之
别 。具体地说 , “最近三个月 ,搜寻工作所用的时间 ”就有相当的差异 ,所花时间为零的样本占
61.8%,说明一半以上的失业者在最近三个月里 ,没有花费时间去参加招聘会 、托人介绍工作
等等。而其余样本最近三个月搜寻工作花费的时间的平均值为 75.33小时 ,这部分失业者积
极去争取搜寻再就业机会;关于 “最近一年参加过面试的次数 ”方面 ,一次都没有的占样本总
数的 65.4%,而其余样本最近一年参加面试的平均次数为 5.7,大约平均每两个月参加一次面







的再就业行为的影响因素进行对比 ,应用独立样本 T检验 ,来检测两组样本在所考察的因素
上是否具有相同的均值 ,找出存在显著差异的因素 ,再通过因子分析将那些具有相同特征的因
素合并 ,对产生的新因子进行命名 ,并对新因子给出解释 。
我们首先将三个变量
③
的标准化后的数值进行加总 ,之后再升序排列 。选取前 206人为
第一组
④
,代表再就业行为不积极者:后 206人为第二组 ,代表再就业行为积极者 ,对于中间的
暂不予考虑 。通过比较均值法(CompareMeans),独立样本 T检验(Independent-SamplesT
Test)对两组样本的因素进行差异分析 ,得出两组样本的显著性差异 ,在显著性水平 α为 5%
时 ,在 30多个因素中通过检验的共有 14个 ,具体如表 3中第一列所示;第二列代表变量平均
值;第三列中的组号 1、2分别代表第一组和第二组;第四列表示组间均值;第五列代表 P值。
从表 3两组失业者的对比中可以看出 ,第二组失业者的平均文化水平高于第一组 ,年龄低
于第一组 ,两组失业者对失业原因的认知也存在很大不同 ,第二组人员的年龄平均值低于第一
组约 3年 ,第二组失业者将导致失业的原因更多的归于外界原因 ,而与自身无关。第二组失业
者中接受过原单位提供的培训的比例也较高等等 。以表 3列出的数据是通过均值检验 , p值
低于 0.05的因素 ,即显著性为 5%的检验 。但以上分析所得出的影响失业者再就业行为差异
的因素过多 ,且很多因素存在相关关系 ,为了能更清楚地说明导致差异的本质 ,我们将通过因
子分析来归纳出其本质属性。经 KMO和 Bartlet检验 ,采用因子分析是适合的。
以特征值大于 1为标准做因子分析 ,得出各因子的特征值如图 1所示 ,从第五个因子开
始 ,碎石图开始变得平缓 ,我们认为从第五个因子开始 ,因子的解释能力就不强了 ,因此指定选
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取前四个因子。
表 3　两组样本差异显著性检验结果



































































的因素的负荷量 ,如表 4显示。这四个因子可以解释的方差的占总方差的百分比约为 70%,
可以认为这四个因子能基本代替表 2中的 14个再就业行为的影响因素 。根据变项的负荷度 ,
我们对这四个因素分别命名 ,见表 4第四行。
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因子一 因子二 因子三 因子四
因素序号 负荷系数 因素序号 负荷系数 因素序号 负荷系数 因素序号 符合系数
3 -0.844 9 0.720 5 0.861 10 0.817
2 -0.831 8 0.684 12 0.710 6 -0.701
1 0.738 14 0.516 13 0.655 11 0.694
7 -0.546
4 0.522
特征值 3.388 1.641 1.277 1.062
解释方差的
累计百分比
26.670 44.119 56.054 66.975




言 ,性别 、家庭中需要承担的抚养人数 、失业后得到的补偿 、接受救济金的多少以及保留工资的
高低等都不是导致失业者再就业行为积极与否的主要因素。导致再就业行为差异的主要原因
为:失业者的自然状况 、家庭的劳务收入 、再就业时的心态 、失业前就业或再就业时的经历 。
具体地说 ,失业者再就业行为积极与否的主要原因是失业者的自然状况 ,包括工龄 、年纪 、
文化程度 、原单位的性质 、婚姻状况。其中对该因子影响最大的为前三个因素 ,我们将具体分
析这三个因素。 “工龄 ”的负荷系数为负值 ,说明当前环境下工作的经验的积累并没有使失业
者更有信心再就业 ,可能是由于产业结构的调整 ,使得失业者以前的工作经验已过时 。因而
“工龄”所起的作用与 “年龄 ”类似 ,可以说 “年龄 ”在对失业者再就业行为的影响程度最大。
其次是 “文化程度 ”,第二组失业者的文化程度较高 ,对再就业比较乐观 ,加之可以应用搜寻工
作的手段更丰富 ,例如网络等现代化技术 ,因而其再就业行为更积极 。第一组失业者中 ,来自
国有或集体企业的比例较高 ,说明国有或集体企业的下岗失业职工 ,就业观念还没有完全转
变 ,下岗职工再就业工程还有待完善 ,尤其是要鼓励失业者积极再就业 。
导致失业者再就业行为差异的原因之二:家庭的劳务收入 ,包括失业后家庭总收入 、失业
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前家庭总收入 、之前工作的月工资 。根据表 3,无论失业前还是失业后 ,第一组失业者的家庭
总收入均比较高 ,且失业者在失业前的月工资也比较高 。说明再就业过程中失业者的行为积
极与否与 “钱 ”有很大关系 ,这里所说的 “钱”主要是指劳动收入 ,不包括劳动者在失业时所得
的 “买断费用 ”、失业保险金等非劳务收入 。说明在我国现状下 ,失业保险金 、最低生活保障等
货币救助 ,并没有影响失业者再就业的积极性 ,可能由于这些补助都是暂时的 ,不会解决长期
问题 ,因而失业者更看重稳定的劳动收入。家庭劳动收入如果不高 ,会迫使失业者积极再就
业 。同样地 ,市场上工资水平的提高也是可以促使失业者积极再就业的 。
导致再就业行为差异的原因之三:失业者的心态 ,包括将失业原因归于外因的程度 、对未
来工作的看法 、对再就业工作的要求 。对未来工作的看法 ,第二组人员比较乐观 ,觉得自己可
以找到跟以前一样甚至更好的工作的失业者比较多 ,而该组失业者对未来工作的要求也相对
高一些 。从表 2两组样本的失业前的工作可以看出 ,第二组样本中来自国有企业的下岗职工






这部分失业者较其它的失业者相比 ,掌握更先进的技术 ,在市场经济环境下 ,能更好的适应企
业对工人技术的需求 ,因而接受过原单位提供的培训的失业者对未来就业状况的判断比较乐
观 。从表 2我们可以看第二组人群 51%都曾经找到过工作 ,而第一组样本找到过工作的人数
只占 26%,曾经找到过工作 ,即使没有维持很久 ,也会使失业者觉得还有可以争取的就业机
会 ,会导致积极的再就业行为发生。累计失业时间对再就业行为的影响较为复杂 ,但本研究发




第一组的长 ,说明当失业持续到一定时间 ,失业者可能经历一段观望 、等待和心理调整之后会
更积极地再就业 。











消除贫困中的不可替代的作用 。笔者认为 ,在促进失业者再就业过程中 ,失业者同样是变革
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者 ,无论怎样的再就业优惠政策 ,都必须有失业者的积极参与 ,并由他们自己最终实现再就业。
因此 ,失业者自身再就业的意愿和行为是直接影响再就业政策实施成果的关键因素 ,我们在实
施各项促进就业的政策时 ,必须充分考虑这一因素 ,采用有效的手段激发失业者的就业意愿 ,
激励他们积极搜寻工作机会。
《就业促进法 》已经实施 ,为使这一民生之法落到实处 ,政府和社会各界需要做许多艰苦
细致的工作 。从以上分析的两个方面看 ,我们应以教育为先 ,坚持以人为本 ,注重人的发展。
国际反失业 、反贫困的经验表明:教育将会更新人的观念 、提高人的技能 ,其中包括捕捉发展机
会与创造收入的能力 。当前最为紧迫的任务是:一是优先发展教育 。贯彻十七大精神 ,加快推
进以改善民生为重点的社会建设 ,优先发展教育 ,加大财政对教育的投入 ,包括学历教育和继
续教育 ,以提高全体劳动者的素质。一般地 ,受教育程度越高 ,就业的选择能力越强 ,越善于应
用市场经济环境下搜寻工作的手段 ,例如人才市场 、报纸 、网络等工具。我们调查中注意到 ,那
些年龄偏大 、文化程度偏低又缺乏一技之长的失业者 ,在再就业中很不自信 ,在具体行动中的
表现就很不积极 ,究其原因不仅有其自身原因 ,也有社会方面的原因 ,可能是更重要的原因 ,那
就是稀缺教育资源分配的问题 。当前 ,政府通过加大教育投资 ,增加职业培训和继续教育 ,全










意 ,影响了他们参与的积极性。可见 ,对于失业者而言 ,心态的调整与就业培训是十分重要的 ,
给失业者更好更多的就业指导与就业培训 ,是激励失业者再就业 ,并获得就业机会的有效途
径 。从这个意义上说 ,提高公共就业服务质量迫在眉睫 。
注释:
①表中数据根据中华人民共和国民政部网站所提供数据测算而得 ,其中 , “其他人员 ”是指在职职工 、下岗人员 、退休人
员 、失业人员 、“三无 ”人员的家属。
②参见 2006年 2月 6日人民政协报刊出题为 “厦门市低保制度 `养懒人 ' ”一文。
③这里是指上文作为对再就业行为的积极与否的考察的三个变量。
④选取样本量为 206,是因为数据分析显示 ,样本中三个统计再就业行为变量均为零的失业者为 206人 ,所以将这 206
人列入再就业行为不积极的一组较适合 ,为方便分析 ,第二组(积极的)也取 206人。
⑤表中因素序号即为表 3中第一列变量因素的序号。
⑥中年失业者应心态积极 , 2006年 05月 27日 香港商报 htp://hk.sznews.com/20060529/ca2318759.htm.
⑦中华人民共和国劳动和社会保障部令第 10号 , 2000年 12月 8日。
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